




















































あり、そのような例としては深部脳刺激法（DBS）がある（Andrews 2003; Brentrup 2004; 
















ることから記述を始める（第 2 節）。 そのあとで、薬理的エンハンスメントと非薬理的エ
ンハンスメントの処置の評価に本質的な相違があるか否か解説することにする（第 3 節）。 
それから、脳工学に特に焦点を当てながら主要な倫理的諸問題を論じる（第 4 節）。最後


































1-2-1 脳刺激（brain stimulation） 
パーキンソン病患者に対する深部脳刺激法（DBS）（Andrews 2003）、あるいはてんか
ん患者、薬物療法抵抗性うつ病に対する迷走神経刺激療法（vagus nerve stimulation: 
VNS）のようにすでに臨床的に用いられている技術は、新たな治療の領域であるとともに、
治療外の（エンハンスメントを目的とした）応用も考えられる（ドイツ連邦議会技術評価













































の脳神経系に統合することを扱っている（Berger and Glanzman 2005; Bothe and Engel 
1998; Foster 2006; Groß 2007a, b, 2009; Müller et al. 2009; Rosaler 2003; Rossmann 
and Tropea 2005）。脳神経生体工学的な介入の目的は、自然が人間に与えなかった感覚的
機能を非薬理的なインプラントを介して人間に与え、人間の「中間世界（mesocosmos）」









することに関連する。「暗視部隊」（Merkel et al. 2007）をつくるための、眼機能のさらな
る発展、あるいは赤外光、紫外光、化学スペクトル、ガンマ線放射により視覚を改善する
研究（「超感覚的視覚（supersensory seeing）」）も考えられている（Brooks 2002; Cochrane 
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するのにも用いられうるという指摘がある（Bielefeld and Eurich 2005; Foster 2006）。 
「サイバー思考（cyberthink）」を作り出すことを試みている者もいる（McGee et al. 
2001）。これは、例えば脳へのインプラントに基づいた意思決定プロセスにおける、他者





オ、ポケットベル、電話の機能といったものである（Brooks 2002; Cochrane 1999b, 2000）。
このように、脳神経工学的な処置により、現在および将来の動きの速いテクノロジーの世
界に対して順応することがより容易になるはずである（Brooks 2002; Cochrane 1999a, b, 












































































































る こ と ）、 倫 理 的 に 重 要 な 問 題 を 惹 起 す る こ と の な い 独 立 し た 自 己 変 革










を正当化するために同様の議論が用いられうる。Dieter Birnbacher は、Degrazia の議論
に直接取り組んでいる。自律、個性化（individuation）、自己管理、社会的責任といった
理想と衝突しない限り、人間的性質の「人工的な」エンハンスメントは許容されるべきだ




ューマニズム（ transhumanism）の支持者たちによって代表される。 Degrazia や
Birnbacher とは対照的に、彼らは洗練された議論を行わず、自己決定を行う基本的権利に























あることを疑う根拠はないと論じる者もある（Merkel et al. 2007）。 
 















































































いうる（Dennett and Daniel 2009; Farah 2002; McGee et al. 2001）。治療的な定位固定
手術のリスクとしては付随的な脳内出血、てんかん発作、感染症、認知能力の低下があり









ている精神科の薬物治療のリスクと副作用より推定が困難である（Farah et al. 2004; 


























































































































防高等研究計画局（U.S. Defense Advanced Research Projects Agency：DARPA）のよう
に、軍事予算によって資金提供が行われているものがあるからである（Bielefeld and 
Eurich 2005; Foster 2006）。それゆえ、これは「遠隔操作」される兵士を作り出すこと、
あるいは彼らの戦闘能力のエンハンスメントを目標としていると想定する者もいる。これ













































































【付記】本稿は Dominik Groß, Blessing or Curse? Neurocognitive Enhancement by 
"Brain Engineering", Medicine Studies, 2009, 1:379–391 の全文訳である。 
Groß 教授は、医学・歯学・哲学の博士号を取得しており、現在はアーヘン大学病院附






公表）を参照して訳した箇所がある。訳者による注は［ ］内に示した。  
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〈注〉 
1  この節で述べられた方法のいくつかとは対照的に、TMS はすでに臨床的に効果が立証
されている。しかし、最も恐れられているのは、繰り返し TMS を受けるときにまれにて





3  「人間の中間世界」という用語の詳細については、Engels/Hildt (2005) , passim およ









5  しかしながら、Degrazia は、この事例では意識的にプロザックを抗うつ薬ではなく、
「装飾的精神薬理学」という用語を用いてエンハンスメント薬であるとしている。 ibid. 
(2000), p. 37 
6  Glannon (2006), p.51（「心理的なつながりや連続性がこれらの変化により分断されて
しまうとすれば、薬物による介入から誰が利益を得るのか不明瞭である。」） 
7  Wagner (2003) , p.N1（「ますます日常的に健常者がこうした治療法に手を伸ばしつつ
ある。仕事でも公共生活でも、彼らは自らを輝かしい英雄に見せることを望み、同輩たち
を知的な才気で圧倒したいと望んでいる。同輩たちは哀れな亡霊のようである。」） 
8  Degrazia (2000), p.38. Degrazia は、この文脈で「やっかいな文化的価値観」に言及し
ている。 
9  エンハンスメントが社会における格差の継承を抑えるより悪化させると懸念する論者
たちもいる。Glannon (2006), p.51 を参照せよ。「いかなる有益なエンハンスメントの選択
肢も、おそらく既存の社会的不平等を前提として行われるため、そうした社会的不平等を
改善するよりは悪化させることになるであろう。」  
10  この見解はペンシルバニア大学の社会学者・倫理学者である Paul R. Wolpe によって
表明された。Kaulen (2003), p.N1 のあとに引用されている。  
11  Foster の言及をも参照せよ。それによれば、米国および米国外での同時多発テロによ
り米国で市民の自由が顕著に制限された。Foster (2006), p.197（「軍事あるいは安全保障
で使用する新たな脳神経科学のテクノロジーを開発するための『人体実験に対する障壁が
低くなる』ということがあるのであろうか？」）  
